MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 183 (XXVII) — Nr. 271

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 22 aprilie 2015

SUMAR

Nr. Pagina

HOTARARI ALE SENATULUI
32, — HOArAre .....coooeeeieeeeeeeeeeee e 2

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 111 din 10 martie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a)
si b), precum si a celor ale art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 32, art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania............ccccccceeineen. 2-5

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

121. — Decizie privind numirea domnului Dragos lonut
Banescu in functia publica de secretar general al
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, in aplicarea mobilitatii inaltilor

functionari publiCi.............ccocoiiiiiiiii 6
ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA
19. — Hotarére privind cota procentuala pentru contributia
asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor
SHAZII oo 6-7

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

63. — Ordin pentru modificarea Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 21/2015 privind aprobarea preturilor
pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale
realizata de Societatea Comerciala E.ON ENERGIE

ROMANIA — S.A. ..o 7-8
ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI
15. — Circulara privind lansarea in circuitul numismatic

a unei monede din argint dedicate aniversarii a 135 de
ani de la infiintarea Bancii Nationale a Romaniei ...... 8



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 271/22.1V.2015

HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE

Vazand cererea ministrului justitiei, la solicitarea Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, transmisa Senatului cu nr. 2/22.716/13.03.2015, in vederea incuviintarii retinerii si arestarii domnului Sova
Dan-Coman, senator in Parlamentul Romaniei,

vazand Raportul intocmit de Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, adoptat la data de 18 martie 2015,

vazand Procesul-verbal intocmit de Comisia de numarare a voturilor, redactat si prezentat in sedinta de plen din 25 martie
2015, potrivit caruia:

1. numarul total al senatorilor: 168

2. numarul total de voturi exprimate: 151, din care:

— voturi ,pentru”: 79;

— voturi ,contra”: 67;

— voturi anulate: 5,

vazand dispozitiile art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor si dispozitiile art. 173 din
Regulamentul Senatului,

intrunit in sedinta in plen, in data de 25 martie 2015,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Constata ca nu au fost intrunite conditile Regulamentul Senatului, pentru a incuviinta retinerea si
cerute de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind arestarea preventivda a domnului senator Sova Dan-
Statutul deputatilor si al senatorilor si de art. 173 din Coman.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, redactata in data de 22 aprilie 2015.
Nr. 32.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.111
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si b),
precum si a celor ale art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 32, art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
Valer Dorneanu — judecator a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
Petre Lazaroiu — judecator comunist in Romania, exceptie ridicata de Theodor Schain in
Mircea Stefan Minea — judecator Dosarul nr. 4.736/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Daniel Marius Morar — judecator a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
Mona-Maria Pivniceru — judecstor obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 609D/2014.
Puskas Valentin Zoltan — judecétor 2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
Simona-Maya Teodoroiu — judecitor neconstitu’;ionalita}te, avocatul Adriegn Negutu, cu Qelega’;ie
Tudorel Toader _iudecator depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
) ader. Jugex . legal indeplinita.
Bianca Draghici — magistrat-asistent

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partile
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor si Autoritatea
Carmen-Catalina Gliga. Nationala pentru Restituirea Proprietatilor au depus la dosar
puncte de vedere prin care solicita respingerea, ca

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a) si 4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
b) si art. 32—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru  cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care, in esenta,
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solicita admiterea exceptiei formulate, in special cea referitoare
la dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 165/2013 si
pronuntarea unei decizii Th raport cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 47/1992 si solutiile date de Curte in aceasta materie. Depune
concluzii scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 4 teza a doua raportat la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013. n privinta dispozitiilor art. 4 teza
a doua prin raportare la cele ale art. 33 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, precizeaza ca aceste texte nu sunt aplicabile in
litigiul dedus judecatii, astfel ca solicita respingerea, ca
inadmisibild, a acestei exceptii de neconstitutionalitate. Referitor
la exceptia de neconstitutionalitate a art. 4 teza a doua raportat
la art. 17 din Legea nr. 165/2013 pune concluzii de respingere
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Decizia nr. 5.713 din 12 decembrie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 4.736/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a) si b) si art. 32 —
art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania.

7. Exceptia a fost ridicatda de Theodor Schain cu ocazia
solutionarii recursului declarat Tmpotriva Sentintei civile
nr. 223/21.01.2013, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal Th Dosarul
nr. 4. 736/2/2012 avand ca obiect despagub|re

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 ‘incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2), intrucat cauzele trebuie sa se judece potrivit
reglementarilor aplicabile la momentul introducerii actiunii,
nefiind posibil sa se schimbe aceste reguli in timpul litigiului,
pentru ca in acest fel s-ar incalca o serie de drepturi
fundamentale.

9. Considera ca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 165/2013
reprezinta o incalcare a principiului neretroactivitatii legii si
permit anularea de catre un organ administrativ a unor drepturi
castigate, care au intrat deja in circuitul civil si care nu mai pot
fi anulate decét in justitie.

10. Apreciaza ca litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata
au avut in vedere legea aplicabild la momentul sesizarii initiale,
iar faptul ca in curs de judecatda a fost adoptatd Legea
nr. 165/2013, care reglementeaza alte termene si conditii decat
cele de la momentul formularii si Tnregistrarii cererilor de
chemare n judecata, ce urmeaza a li se aplica in conditiile art. 4
din aceasta lege, incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii.

11. Sustine ca termenele si conditiile prevazute de Legea
nr. 10/2001 raman castigate cauzelor solutionate sau aflate pe
rolul instantelor de judecata investite anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013.

12. Considera ca dispozitiille legale criticate sanctioneaza
atitudinea persoanelor care au formulat cereri de chemare n
judecatd, in considerarea termenelor si conditiilor prevazute de
dispozitiile Legii nr. 10/2001 si de Decizia nr. XX/2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vigoare la momentul sesizarii
instantelor, obligdndu-le s& se supuna noii reglementari care le
anuleaza drepturile castigate sub reglementarea anterioara.

13. Arata ca dispozitiile legale criticate creeaza o evidenta
discriminare Tntre persoanele care au primit deja despagubiri
potrivit Legii nr. 10/2001 si cei care nu au primit inca, desi li s-a
recunoscut acest drept prin hotarari judecatoresti definitive si

irevocabile si care trebuie solutionate in aceleasi conditii si
termene.

14. In final, sustine ca ,prin noua reglementare se stabilesc
masuri cu privire la evaluarea imobilelor ce fac obiectul deciziilor,
facandu-se aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si se exprima in puncte, ceea ce
inseamna ca printr-o lege ordinara se modifica si se inlatura un
drept de proprietate care este un drept real, recunoscut prin
Constitutie”.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiatd, intrucat masurile
reglementate prin dispozitile legale criticate nu au drept
consecinta privarea de proprietate a persoanelor indreptatite, ci
sunt de natura sa asigure obtinerea despagubirilor ce li se cuvin,
chiar daca intr-o perioada mai lunga de timp.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului comunica faptul ca isi mentine
punctul de vedere exprimat anterior in dosarele nr. 492D/2014
si nr. 493D/2014.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in actul de sesizare al Curtii Constitutionale, il
reprezinta dispozitiile art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a) si b) si art. 32—
35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Insa, din analiza motivarii exceptiei si tindnd cont de
circumstantele spetei, constatdm ca, in realitate, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 17
alin. (1) lit. a) si b), precum si cele ale art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 32, art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 cu urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...] cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor [... ] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

—Art. 17 ,(1) In vederea finalizé&rii procesului de restltwre in
natura sau, dupda caz, in echivalent a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist, se constituie Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, denumita in
continuare Comisia Nationald, care functioneaza in subordinea
Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal, urmatoarele
atributii:

a) valideazéa/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatori;

b) dispune emiterea deciziilor de compensare a imobilelor;”;

— Art. 32: (1) Se instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, de 90 de zile, in care persoanele care
se considerd indreptétite pot completa cu inscrisuri dosarele
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depuse la entitétile investite de lege. Termenul curge de la data
la care persoanei i se comunica in scris documentele necesare
solutiondrii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de cétre acesta,
o singurd datd, pentru o perioada de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptétitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte instituti.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevézut la alin. (1) si va fi insotitad de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detindtoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrérii cererii, actele doveditoare
Solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate panéa la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevézute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecédtoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

21. In opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor

libertati. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si art. 14
referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

22. Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Curtea
retine ca decizia privind acordarea de despagubiri este
consecinta unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile si,
prin urmare, in cauza este incidenta Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, prin care instanta
constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si
ale art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor emise Tn executarea unor hotaréari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptéatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate a acestora. Asadar, Curtea a facut distinctie intre
deciziile emise de entitatile investite de lege cu solutionarea
notificarilor care contin propunerea de acordare de despagubiri
si care nu au facut obiectul unor actiuni judiciare si, respectiv,
cele emise in executarea unor hotaréri judecéatoresti prin care
instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de
persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate
a acestora. Astfel, avand in vedere ca Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014 a fost pronuntata la un moment ulterior
sesizarii instantei constitutionale in prezenta cauza, Curtea, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 165/2013 a devenit inadmisibila.

23. De asemenea, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza
a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Tn masura
in care termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

24. Avand in vedere cd, in prezenta cauza, autorul exceptiei
formuleaza critici de neconstitutionalitate care vizeaza
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 in interpretarea ce a fost exclusa cadrului
constitutional, prin decizia mentionata, precum si faptul ca
aceasta a fost pronuntata la un moment ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale — 12 decembrie 2013, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii a devenit inadmisibila.

25. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza instanta de judecata urmeaza sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014 si nr. 686 din
26 noiembrie 2014, atat sub aspectul dispozitivului, cat si al
considerentelor pe care acestea se sprijina. Prin urmare, chiar
daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii — de exemplu, Decizia
nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 162 din 9 martie 2015 —, in temeiul
deciziilor de admitere prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, dupa caz, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce
exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 269 din 7 mai 2014 si Deciziei
nr. 686 din 26 noiembrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. In consecinta, solutia procedurala in cauza de fata nu
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impiedica, ci, din contra, da posibilitatea valorificarii deciziilor de
admitere mentionate in conditiile aratate.

26. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 17
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca autorul
exceptiei nu formuleaza critici explicite ori sustineri
individualizate cu privire la acesta, aprecierile generale
referitoare la ansamblul Legii nr. 165/2013 neputdndu-se
constitui in veritabile argumente in sensul neconstitutionalitatii
acestor dispozitii. Prin urmare, exceptia avand ca obiect aceste
texte de lege apare ca nemotivata, urmand sa fie respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

27. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca acest din urma text de lege
instituie in sarcina entitatilor investite de lege obligatia de a
solutiona notificarile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora. Or, fatd de imprejurarea ca autorul
prezentei exceptii s-a indreptat impotriva Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor in scopul emiterii de catre
aceasta a deciziei continand titlul de despagubire, rezulta ca
etapa administrativa a fost depasita. Ca atare, art. 33 din Legea
nr. 165/2013 nu mai este incident in cauza, etapa in care acesta
ar fi fost aplicabil fiind depasita. Prin urmare, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila,
neavand legatura cu solutionarea cauzei.

28. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 4
teza a doua raportat la art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acest din urma text de lege se refera la cai de atac
in justitie impotriva deciziilor emise cu respectarea termenelor
prevazute de art. 33 si 34, precum si impotriva lipsei unei decizii

de compensare in puncte, dupa expirarea termenelor prevazute
de lege. Prin urmare, autorul exceptiei criticd un text de lege
care, teoretic, va fi aplicabil abia dupa implinirea termenelor
prevazute de cele doua articole mentionate. Rezulta ca art. 35
nu este, in acest moment procesual, incident in cauza, neavand
legaturd cu solutionarea acesteia, in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Avand in vedere aceste aspecte,
Curtea urmeaza sa respinga exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 35 din Legea
nr. 165/2013, ca inadmisibila.

29. Referitor la dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 32 din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 302 din 5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, Decizia nr. 395 din
3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 576 din 1 august 2014, si Decizia nr. 691 din 27 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45
din 20 ianuarie 2015, a constatat constitutionalitatea acestora.
Astfel, Curtea a statuat ca, pentru ratiuni ce tin de realizarea
unui just echilibru intre interesul general si interesul particular si
de asigurare a securitatii raporturilor juridice civile, legiuitorul
poate opta pentru stabilirea unor termene de decadere inauntrul
carora titularii dreptului la obtinerea unor compensatii sa isi
poata valorifica dreptul astfel reglementat pana in momentul
implinirii acestora, sub sanctiunea pierderii lui, fara a fi incalcate
prevederile art. 44 din Constitutie.

30. intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 4 teza a
doua raportat la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Theodor
Schain in Dosarul nr. 4.736/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. b) si art. 4 teza a doua
raportat la art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in

acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante si
constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportat la art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal se publica ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dragos lonut Banescu
in functia publica de secretar general al Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
in aplicarea mobilitatii inaltilor functionari publici

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si solicitarea nr. 2.662/RP
din 14 aprilie 2015 formulatd de ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dragos lonut Banescu se numeste in functia publicd de secretar general al
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, in
aplicarea mobilitatii inaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 aprilie 2015.
Nr. 121.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

HOTARARE
privind cota procentuala pentru contributia asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor strazii

in baza prevederilor art. 251 alin. (7) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 1 aprilie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Contributia asiguratorilor care practica denumitin continuare Fond, aferenta anului 2015, este stabilita
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, denumita in continuare
asigurarea RCA, la Fondul de protectie a victimelor strazii, incasate pentru aceasta asigurare.

la cota procentuala de 2,00% din volumul primelor brute
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(2) Sumele ce reprezinta contributia asiguratorilor RCA la
Fond se vireaza pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
trimestrului expirat sau pana in urmatoarea zi lucratoare. In
documentele de platd a contributiilor la Fond trebuie sa se
precizeze perioada pentru care se efectueaza virarea acestora.

Art. 2. — (1) Pentru nevirarea la termen a contributiilor la
Fond se datoreaza majorari de intarziere, calculate potrivit
reglementarilor legale aplicabile in materia colectarii creantelor
bugetare.

(2) Majorarile de intarziere se vireaza in contul Fondului.

(3) Documentele de plata privind majorarile de intarziere
trebuie sa precizeze perioada pentru care se efectueaza virarea
acestora.

Art. 3. — (1) Fondul are obligatia urmaririi incasarii
contributiei, respectarii prevederilor legale privind calculul
contributiei datorate, precum si al majorarilor de intarziere
datorate pentru neplata la termen a acesteia.

(2) Fondul va prezenta Autoritati de Supraveghere
Financiara, pana la sfarsitul lunii urméatoare trimestrului expirat,
raportarea cu privire la contributia la Fond si la majorarile de
intarziere datorate.

Art. 4. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 12/2014 privind cota procentuala pentru
contributia asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor
strazii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 211 din 25 martie 2014.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 15 aprilie 2015.
Nr. 19.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 21/2015 privind aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale
realizatd de Societatea Comerciald E.ON ENERGIE ROMANIA — S.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (6) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 21/2015
privind aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata a
gazelor naturale realizata de Societatea Comerciala E.ON
ENERGIE ROMANIA — S.A., publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 210 din 30 martie 2015, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Operatorul licentiat va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin, iar compartimentele de resort din
cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 1 mai 2015.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 8 aprilie 2015.
Nr. 63.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 21/2015)

Preturile reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat realizata de Societatea Comerciala

E.ON ENERGIE ROMANIA — S.A. pentru clientii casnici

Categoria de clienti Lei/MWh
A. Clienti finali conectati direct la sistemul de transport
A.1. Consum anual pana la 1.162,78 MWh | 84,43
B. Clienti finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 118,10
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 115,57
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 114,75
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 113,25

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint dedicate aniversarii a 135 de ani
de la infiintarea Bancii Nationale a Romaniei

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 16 aprilie 2015, Banca Nationala a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint dedicata aniversarii a
135 de ani de la infiintarea Bancii Nationale a Romaniei.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei reda o imagine de epoca a Palatului Vechi
al Bancii Nationale a Romaniei si a ansamblului statuar dedicat

lui Eugeniu Carada, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, stema
Romaniei, valoarea nominala ,10 LEI” si anul de emisiune
»2015”.

Reversul monedei prezinta imaginea Salii de Consiliu din
Palatul Vechi al Bancii Nationale a Romaniei, portretul regelui
Carol | si inscriptiile in arc de cerc ,BANCA NATIONALA A
ROMANIEI", ,135 ANI” si ,Carol I".

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile roméana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate aniversarii a 135 de
ani de la infiintarea Bancii Nationale a Romaniei au putere
circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 aprilie 2015.
Nr. 15.
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