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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 111

din 10 martie 2015

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 alin. (1) lit. a) și b), 

precum și a celor ale art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 32, art. 33, art. 34 alin. (1) și art. 35

din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Tudorel Toader — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent 

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Carmen-Cătălina Gliga.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a) și

b) și art. 32—35 din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru

finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent,

a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului

comunist în România, excepție ridicată de Theodor Schain în

Dosarul nr. 4.736/2/2012* al Curții de Apel București — Secția

a VIII-a contencios administrativ și fiscal și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 609D/2014.

2. La apelul nominal răspunde, pentru autorul excepției de

neconstituționalitate, avocatul Adriean Neguțu, cu delegație

depusă la dosar. Lipsesc celelalte părți. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că părțile

Comisia Națională pentru Compensarea Imobilelor și Autoritatea

Națională pentru Restituirea Proprietăților au depus la dosar

puncte de vedere prin care solicită respingerea, ca

neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului autorului excepției, care, în esență,

H O T Ă R Â R I  A L E  S E N A T U L U I  

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

Văzând cererea ministrului justiției, la solicitarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție — Direcția

Națională Anticorupție, transmisă Senatului cu nr. 2/22.716/13.03.2015, în vederea încuviințării reținerii și arestării domnului Șova

Dan-Coman, senator în Parlamentul României,

văzând Raportul întocmit de Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunități și validări, adoptat la data de 18 martie 2015,

văzând Procesul-verbal întocmit de Comisia de numărare a voturilor, redactat și prezentat în ședința de plen din 25 martie

2015, potrivit căruia:

1. numărul total al senatorilor: 168

2. numărul total de voturi exprimate: 151, din care:

— voturi „pentru”: 79;

— voturi „contra”: 67;

— voturi anulate: 5,

văzând dispozițiile art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaților și al senatorilor și dispozițiile art. 173 din

Regulamentul Senatului,

întrunit în ședință în plen, în data de 25 martie 2015,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.
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Articol unic. — Constată că nu au fost întrunite condițiile

cerute de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind

Statutul deputaților și al senatorilor și de art. 173 din

Regulamentul Senatului, pentru a încuviința reținerea și

arestarea preventivă a domnului senator Șova Dan-

Coman.

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TĂRICEANU

București, redactată în data de 22 aprilie 2015.

Nr. 32.



solicită admiterea excepției formulate, în special cea referitoare

la dispozițiile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 și

pronunțarea unei decizii în raport cu dispozițiile art. 29 din Legea

nr. 47/1992 și soluțiile date de Curte în această materie. Depune

concluzii scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere, ca devenită inadmisibilă, a excepției de

neconstituționalitate a art. 4 teza a doua raportat la art. 34

alin. (1) din Legea nr. 165/2013. În privința dispozițiilor art. 4 teza

a doua prin raportare la cele ale art. 33 și art. 35 din Legea

nr. 165/2013, precizează că aceste texte nu sunt aplicabile în

litigiul dedus judecății, astfel că solicită respingerea, ca

inadmisibilă, a acestei excepții de neconstituționalitate. Referitor

la excepția de neconstituționalitate a art. 4 teza a doua raportat

la art. 17 din Legea nr. 165/2013 pune concluzii de respingere

ca neîntemeiată.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

6. Prin Decizia nr. 5.713 din 12 decembrie 2013, pronunțată

în Dosarul nr. 4.736/2/2012*, Curtea de Apel București —

Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a) și b) și art. 32 —

art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru

finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin

echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada

regimului comunist în România.

7. Excepția a fost ridicată de Theodor Schain cu ocazia

soluționării recursului declarat împotriva Sentinței civile

nr. 223/21.01.2013, pronunțată de Curtea de Apel București —

Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal în Dosarul

nr. 4.736/2/2012 având ca obiect despăgubire.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține, în esență, că dispozițiile art. 4 din Legea

nr. 165/2013 încalcă prevederile constituționale ale art. 15

alin. (2), întrucât cauzele trebuie să se judece potrivit

reglementărilor aplicabile la momentul introducerii acțiunii,

nefiind posibil să se schimbe aceste reguli în timpul litigiului,

pentru că în acest fel s-ar încălca o serie de drepturi

fundamentale.

9. Consideră că dispozițiile art. 17 din Legea nr. 165/2013

reprezintă o încălcare a principiului neretroactivității legii și

permit anularea de către un organ administrativ a unor drepturi

câștigate, care au intrat deja în circuitul civil și care nu mai pot

fi anulate decât în justiție.

10. Apreciază că litigiile aflate pe rolul instanțelor de judecată

au avut în vedere legea aplicabilă la momentul sesizării inițiale,

iar faptul că în curs de judecată a fost adoptată Legea

nr. 165/2013, care reglementează alte termene și condiții decât

cele de la momentul formulării și înregistrării cererilor de

chemare în judecată, ce urmează a li se aplica în condițiile art. 4

din această lege, încalcă principiul fundamental al

neretroactivității legii.

11. Susține că termenele și condițiile prevăzute de Legea

nr. 10/2001 rămân câștigate cauzelor soluționate sau aflate pe

rolul instanțelor de judecată învestite anterior intrării în vigoare

a Legii nr. 165/2013.

12. Consideră că dispozițiile legale criticate sancționează

atitudinea persoanelor care au formulat cereri de chemare în

judecată, în considerarea termenelor și condițiilor prevăzute de

dispozițiile Legii nr. 10/2001 și de Decizia nr. XX/2007 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție, în vigoare la momentul sesizării

instanțelor, obligându-le să se supună noii reglementări care le

anulează drepturile câștigate sub reglementarea anterioară.

13. Arată că dispozițiile legale criticate creează o evidentă

discriminare între persoanele care au primit deja despăgubiri

potrivit Legii nr. 10/2001 și cei care nu au primit încă, deși li s-a

recunoscut acest drept prin hotărâri judecătorești definitive și

irevocabile și care trebuie soluționate în aceleași condiții și

termene.

14. În final, susține că „prin noua reglementare se stabilesc

măsuri cu privire la evaluarea imobilelor ce fac obiectul deciziilor,

făcându-se aplicarea grilei notariale valabile la data intrării în

vigoare a Legii nr. 165/2013 și se exprimă în puncte, ceea ce

înseamnă că printr-o lege ordinară se modifică și se înlătură un

drept de proprietate care este un drept real, recunoscut prin

Constituție”.

15. Curtea de Apel București — Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate ridicată este neîntemeiată, întrucât măsurile

reglementate prin dispozițiile legale criticate nu au drept

consecință privarea de proprietate a persoanelor îndreptățite, ci

sunt de natură să asigure obținerea despăgubirilor ce li se cuvin,

chiar dacă într-o perioadă mai lungă de timp.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

17. Avocatul Poporului comunică faptul că își menține

punctul de vedere exprimat anterior în dosarele nr. 492D/2014

și nr. 493D/2014.

18. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului

Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, susținerile

reprezentantului autorului excepției, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

19. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

20. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

este reținut în actul de sesizare al Curții Constituționale, îl

reprezintă dispozițiile art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a) și b) și art. 32—

35 din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a

imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist

în România, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificările și completările

ulterioare. Însă, din analiza motivării excepției și ținând cont de

circumstanțele speței, constatăm că, în realitate, obiect al

excepției de neconstituționalitate îl constituie dispozițiile art. 17

alin. (1) lit. a) și b), precum și cele ale art. 4 teza a doua raportate

la cele ale art. 32, art. 33, art. 34 alin. (1) și art. 35 din Legea

nr. 165/2013 cu următorul cuprins:

— Art. 4: „Dispozițiile prezentei legi se aplică [...] cauzelor în
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instanțelor [... ] la data intrării în vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 17: „(1) În vederea finalizării procesului de restituire în
natură sau, după caz, în echivalent a imobilelor preluate în mod
abuziv în perioada regimului comunist, se constituie Comisia
Națională pentru Compensarea Imobilelor, denumită în
continuare Comisia Națională, care funcționează în subordinea
Cancelariei Primului-Ministru și are, în principal, următoarele
atribuții:

a) validează/invalidează în tot sau în parte deciziile emise de
entitățile învestite de lege care conțin propunerea de acordare
de măsuri compensatorii;

b) dispune emiterea deciziilor de compensare a imobilelor;”;
— Art. 32: „(1) Se instituie un termen de decădere în

procedura administrativă, de 90 de zile, în care persoanele care
se consideră îndreptățite pot completa cu înscrisuri dosarele
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depuse la entitățile învestite de lege. Termenul curge de la data
la care persoanei i se comunică în scris documentele necesare
soluționării cererii sale.

(2) Termenul prevăzut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisă a persoanei care se consideră îndreptățită sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducătorului entității
învestite de lege sau a persoanei împuternicite de către acesta,
o singură dată, pentru o perioadă de 60 de zile, în situația în
care persoana care se consideră îndreptățită face dovada
efectuării unor demersuri privind completarea dosarului în raport
cu alte instituții.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula în
interiorul termenului prevăzut la alin. (1) și va fi însoțită de
dovada demersurilor întreprinse.

(4) Instituțiile deținătoare au obligația de a elibera, în termen
de 30 de zile de la data înregistrării cererii, actele doveditoare
solicitate.”;

— Art. 33: „(1) Entitățile învestite de lege au obligația de a
soluționa cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicată,
cu modificările și completările ulterioare, înregistrate și
nesoluționate până la data intrării în vigoare a prezentei legi și
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
după cum urmează:

a) în termen de 12 luni, entitățile învestite de lege care mai
au de soluționat un număr de până la 2.500 de cereri;

b) în termen de 24 de luni, entitățile învestite de lege care
mai au de soluționat un număr cuprins între 2.500 și 5.000 de
cereri;

c) în termen de 36 de luni, entitățile învestite de lege care
mai au de soluționat un număr de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevăzute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitățile învestite de lege au obligația de a stabili numărul
cererilor înregistrate și nesoluționate, de a afișa aceste date la
sediul lor și de a le comunica Autorității Naționale pentru
Restituirea Proprietăților. Datele transmise de entitățile învestite
de lege vor fi centralizate și publicate pe pagina de internet a
Autorității Naționale pentru Restituirea Proprietăților.

(4) Cererile se analizează în ordinea înregistrării lor la
entitățile prevăzute la alin. (1).”;

— Art. 34: „(1) Dosarele înregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor vor fi soluționate în
termen de 60 de luni de la data intrării în vigoare a prezentei
legi, cu excepția dosarelor de fond funciar, care vor fi soluționate
în termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: „(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 și 34 pot fi atacate de persoana care se consideră
îndreptățită la secția civilă a tribunalului în a cărui circumscripție
se află sediul entității, în termen de 30 de zile de la data
comunicării.

(2) În cazul în care entitatea învestită de lege nu emite
decizia în termenele prevăzute la art. 33 și 34, persoana care se
consideră îndreptățită se poate adresa instanței judecătorești
prevăzute la alin. (1) în termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevăzute de lege pentru soluționarea cererilor.

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) și (2), instanța
judecătorească se pronunță asupra existenței și întinderii
dreptului de proprietate și dispune restituirea în natură sau, după
caz, acordarea de măsuri reparatorii în condițiile prezentei legi.

(4) Hotărârile judecătorești pronunțate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau acțiunile în justiție formulate în temeiul
alin. (1) și (2) sunt scutite de taxa judiciară de timbru.”

21. În opinia autorului excepției dispozițiile legale criticate

contravin prevederilor constituționale ale art. 15 alin. (2) care

consacră principiul neretroactivității legii, art. 16 referitor la

egalitatea în drepturi, art. 21 privind accesul liber la justiție și ale

art. 53 privind restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor

libertăți. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6

paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil și art. 14

referitor la interzicerea discriminării din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

precum și art. 1 din Primul Protocol adițional la Convenție.

22. Din analiza înscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Curtea

reține că decizia privind acordarea de despăgubiri este

consecința unei hotărâri judecătorești definitive și irevocabile și,

prin urmare, în cauză este incidentă Decizia nr. 686 din

26 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, prin care instanța

constituțională a constatat că dispozițiile art. 17 alin. (1) lit. a) și

ale art. 21 alin. (5) și (8) din Legea nr. 165/2013 sunt

constituționale în măsura în care nu se aplică

deciziilor/dispozițiilor entităților învestite cu soluționarea

notificărilor emise în executarea unor hotărâri judecătorești prin

care instanțele s-au pronunțat irevocabil/definitiv asupra calității

de persoane îndreptățite și asupra întinderii dreptului de

proprietate a acestora. Așadar, Curtea a făcut distincție între

deciziile emise de entitățile învestite de lege cu soluționarea

notificărilor care conțin propunerea de acordare de despăgubiri

și care nu au făcut obiectul unor acțiuni judiciare și, respectiv,

cele emise în executarea unor hotărâri judecătorești prin care

instanțele s-au pronunțat irevocabil/definitiv asupra calității de

persoane îndreptățite și asupra întinderii dreptului de proprietate

a acestora. Astfel, având în vedere că Decizia nr. 686 din

26 noiembrie 2014 a fost pronunțată la un moment ulterior

sesizării instanței constituționale în prezenta cauză, Curtea, în

temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, constată că

excepția de neconstituționalitate a art. 17 alin. (1) lit. a) din

Legea nr. 165/2013 a devenit inadmisibilă.

23. De asemenea, Curtea constată că, prin Decizia nr. 269

din 7 mai 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, a admis excepția de

neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 4 teza

a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constituționale în măsura

în care termenele prevăzute la art. 34 alin. (1) din aceeași lege

nu se aplică și cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate

abuziv aflate pe rolul instanțelor la data intrării în vigoare a legii.

24. Având în vedere că, în prezenta cauză, autorul excepției

formulează critici de neconstituționalitate care vizează

dispozițiile art. 4 teza a doua raportate la art. 34 alin. (1) din

Legea nr. 165/2013 în interpretarea ce a fost exclusă cadrului

constituțional, prin decizia menționată, precum și faptul că

aceasta a fost pronunțată la un moment ulterior sesizării Curții

Constituționale — 12 decembrie 2013, în temeiul art. 29 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992, excepția de neconstituționalitate a

acestor dispoziții a devenit inadmisibilă.

25. Potrivit dispozițiilor art. 147 alin. (1) și (4) din Constituție,

în procesul de aplicare și interpretare a legislației incidente în

cauză instanța de judecată urmează să respecte deciziile Curții

Constituționale nr. 269 din 7 mai 2014 și nr. 686 din

26 noiembrie 2014, atât sub aspectul dispozitivului, cât și al

considerentelor pe care acestea se sprijină. Prin urmare, chiar

dacă, în temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, excepția

de neconstituționalitate urmează să fie respinsă ca devenită

inadmisibilă, potrivit jurisprudenței Curții — de exemplu, Decizia

nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 162 din 9 martie 2015 —, în temeiul

deciziilor de admitere prezenta decizie poate constitui motiv de

revizuire, conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedură civilă

din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedură

civilă, după caz, dacă litigiul a fost definitiv soluționat în timp ce

excepția de neconstituționalitate se afla, spre soluționare, pe

rolul Curții Constituționale, deoarece aceasta a fost ridicată

anterior publicării Deciziei nr. 269 din 7 mai 2014 și Deciziei

nr. 686 din 26 noiembrie 2014 în Monitorul Oficial al României,

Partea I. În consecință, soluția procedurală în cauza de față nu
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împiedică, ci, din contră, dă posibilitatea valorificării deciziilor de

admitere menționate în condițiile arătate.

26. Cât privește critica de neconstituționalitate a art. 17

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 165/2013, Curtea observă că autorul

excepției nu formulează critici explicite ori susțineri

individualizate cu privire la acesta, aprecierile generale

referitoare la ansamblul Legii nr. 165/2013 neputându-se

constitui în veritabile argumente în sensul neconstituționalității

acestor dispoziții. Prin urmare, excepția având ca obiect aceste

texte de lege apare ca nemotivată, urmând să fie respinsă ca

inadmisibilă, în temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

27. În ce privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 33 din Legea

nr. 165/2013, Curtea reține că acest din urmă text de lege

instituie în sarcina entităților învestite de lege obligația de a

soluționa notificările formulate potrivit Legii nr. 10/2001,

înregistrate și nesoluționate până la data intrării în vigoare a

Legii nr. 165/2013, și de a emite decizie de admitere sau de

respingere a acestora. Or, față de împrejurarea că autorul

prezentei excepții s-a îndreptat împotriva Comisiei Centrale

pentru Stabilirea Despăgubirilor în scopul emiterii de către

aceasta a deciziei conținând titlul de despăgubire, rezultă că

etapa administrativă a fost depășită. Ca atare, art. 33 din Legea

nr. 165/2013 nu mai este incident în cauză, etapa în care acesta

ar fi fost aplicabil fiind depășită. Prin urmare, potrivit art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din

Legea nr. 165/2013 urmează să fie respinsă ca inadmisibilă,

neavând legătură cu soluționarea cauzei.

28. Referitor la excepția de neconstituționalitate a art. 4

teza a doua raportat la art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea

observă că acest din urmă text de lege se referă la căi de atac

în justiție împotriva deciziilor emise cu respectarea termenelor

prevăzute de art. 33 și 34, precum și împotriva lipsei unei decizii

de compensare în puncte, după expirarea termenelor prevăzute

de lege. Prin urmare, autorul excepției critică un text de lege

care, teoretic, va fi aplicabil abia după împlinirea termenelor

prevăzute de cele două articole menționate. Rezultă că art. 35

nu este, în acest moment procesual, incident în cauză, neavând

legătură cu soluționarea acesteia, în sensul dispozițiilor art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Având în vedere aceste aspecte,

Curtea urmează să respingă excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 35 din Legea

nr. 165/2013, ca inadmisibilă.

29. Referitor la dispozițiile art. 4 teza a doua raportate la cele

ale art. 32 din Legea nr. 165/2013, Curtea reține că, prin Decizia

nr. 302 din 5 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 558 din 28 iulie 2014, Decizia nr. 395 din

3 iulie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 576 din 1 august 2014, și Decizia nr. 691 din 27 noiembrie

2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 45

din 20 ianuarie 2015, a constatat constituționalitatea acestora.

Astfel, Curtea a statuat că, pentru rațiuni ce țin de realizarea

unui just echilibru între interesul general și interesul particular și

de asigurare a securității raporturilor juridice civile, legiuitorul

poate opta pentru stabilirea unor termene de decădere înăuntrul

cărora titularii dreptului la obținerea unor compensații să își

poată valorifica dreptul astfel reglementat până în momentul

împlinirii acestora, sub sancțiunea pierderii lui, fără a fi încălcate

prevederile art. 44 din Constituție.

30. Întrucât criticile de neconstituționalitate din prezenta

cauză privesc aspecte similare cu cele relevate în jurisprudența

Curții și având în vedere că nu au intervenit elemente noi, de

natură să determine schimbarea jurisprudenței acesteia,

considerentele și soluțiile deciziilor menționate își păstrează

valabilitatea.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 alin. (1) lit. a) și art. 4 teza a

doua raportat la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, excepție ridicată de Theodor

Schain în Dosarul nr. 4.736/2/2012* al Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 alin. (1) lit. b) și art. 4 teza a doua

raportat la art. 33 și 35 din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin

echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, excepție ridicată de același autor în

același dosar al aceleiași instanțe.

3. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în dosarul aceleiași instanțe și

constată că dispozițiile art. 4 teza a doua raportat la art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului

de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 10 martie 2015.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici



A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  D E  S U P R A V E G H E R E

F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

H O T Ă R Â R E

privind cota procentuală pentru contribuția asigurătorilor la Fondul de protecție a victimelor străzii

În baza prevederilor art. 25

1

alin. (7) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare și supravegherea asigurărilor,

cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum și ale art. 14 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere

Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare, și ale Hotărârii

Parlamentului României nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autorității de Supraveghere Financiară,

în urma deliberărilor Consiliului Autorității de Supraveghere Financiară din ședința din data de 1 aprilie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite prezenta hotărâre.
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D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind numirea domnului Dragoș Ionuț Bănescu 

în funcția publică de secretar general al Ministerului Muncii,

Familiei, Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice,

în aplicarea mobilității înalților funcționari publici

Având în vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) și art. 33

alin. (1) lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea în categoria

înalților funcționari publici, managementul carierei și mobilitatea înalților funcționari

publici, cu modificările și completările ulterioare, precum și solicitarea nr. 2.662/RP

din 14 aprilie 2015 formulată de ministrul muncii, familiei, protecției sociale și

persoanelor vârstnice,

în temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea

Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și completările ulterioare, și

al art. 19 alin. (1) lit. b) și art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul funcționarilor publici, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Dragoș Ionuț Bănescu se numește în funcția publică de secretar general al

Ministerului Muncii, Familiei, Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice, în

aplicarea mobilității înalților funcționari publici.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 22 aprilie 2015.

Nr. 121.

Art. 1. — (1) Contribuția asigurătorilor care practică

asigurarea obligatorie de răspundere civilă pentru prejudicii

produse prin accidente de vehicule, denumită în continuare

asigurarea RCA, la Fondul de protecție a victimelor străzii,

denumit în continuare Fond, aferentă anului 2015, este stabilită

la cota procentuală de 2,00% din volumul primelor brute

încasate pentru această asigurare.
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(2) Sumele ce reprezintă contribuția asigurătorilor RCA la

Fond se virează până la data de 25 inclusiv a lunii următoare

trimestrului expirat sau până în următoarea zi lucrătoare. În

documentele de plată a contribuțiilor la Fond trebuie să se

precizeze perioada pentru care se efectuează virarea acestora.

Art. 2. — (1) Pentru nevirarea la termen a contribuțiilor la

Fond se datorează majorări de întârziere, calculate potrivit

reglementărilor legale aplicabile în materia colectării creanțelor

bugetare.

(2) Majorările de întârziere se virează în contul Fondului.

(3) Documentele de plată privind majorările de întârziere

trebuie să precizeze perioada pentru care se efectuează virarea

acestora.

Art. 3. — (1) Fondul are obligația urmăririi încasării

contribuției, respectării prevederilor legale privind calculul

contribuției datorate, precum și al majorărilor de întârziere

datorate pentru neplata la termen a acesteia.

(2) Fondul va prezenta Autorității de Supraveghere

Financiară, până la sfârșitul lunii următoare trimestrului expirat,

raportarea cu privire la contribuția la Fond și la majorările de

întârziere datorate.

Art. 4. — Prezenta hotărâre intră în vigoare la data publicării

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Art. 5. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se

abrogă Hotărârea Consiliului Autorității de Supraveghere

Financiară nr. 12/2014 privind cota procentuală pentru

contribuția asigurătorilor la Fondul de protecție a victimelor

străzii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 211 din 25 martie 2014.

p. Președintele Autorității de Supraveghere Financiară,

Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

București, 15 aprilie 2015.

Nr. 19.

A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  N A Ț I O N A L E  D E

R E G L E M E N T A R E  Î N  D O M E N I U L  E N E R G I E I  

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

pentru modificarea Ordinului președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei nr. 21/2015 privind aprobarea prețurilor pentru furnizarea reglementată a gazelor naturale

realizată de Societatea Comercială E.ON ENERGIE ROMÂNIA — S.A.

Având în vedere dispozițiile art. 178 alin. (2) lit. a) și ale art. 179 alin. (6) din Legea energiei electrice și a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul dispozițiilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea și

funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 160/2012,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul președintelui Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 21/2015

privind aprobarea prețurilor pentru furnizarea reglementată a

gazelor naturale realizată de Societatea Comercială E.ON

ENERGIE ROMÂNIA — S.A., publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 210 din 30 martie 2015, se modifică și se

înlocuiește cu anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. II. — Operatorul licențiat va duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin, iar compartimentele de resort din

cadrul Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei vor urmări respectarea acestora.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare la data de 1 mai 2015.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Niculae Havrileț

București, 8 aprilie 2015.

Nr. 63.



A C T E  A L E  B Ă N C I I  N A Ț I O N A L E  A  R O M Â N I E I

BANCA NAȚIONALĂ A ROMÂNIEI

C I R C U L A R Ă

privind lansarea în circuitul numismatic a unei monede din argint dedicate aniversării a 135 de ani

de la înființarea Băncii Naționale a României

Art. 1. — În conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004

privind Statutul Băncii Naționale a României, începând cu data

de 16 aprilie 2015, Banca Națională a României va lansa în

circuitul numismatic o monedă din argint dedicată aniversării a

135 de ani de la înființarea Băncii Naționale a României.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt următoarele: 

Valoare nominală 10 lei

Metal argint

Titlu 999‰

Formă rotundă

Diametru 37 mm

Greutate 31,103 g

Calitate proof

Cant zimţat

Aversul monedei redă o imagine de epocă a Palatului Vechi

al Băncii Naționale a României și a ansamblului statuar dedicat

lui Eugeniu Carada, inscripția în arc de cerc „ROMANIA”, stema

României, valoarea nominală „10 LEI” și anul de emisiune

„2015”.

Reversul monedei prezintă imaginea Sălii de Consiliu din

Palatul Vechi al Băncii Naționale a României, portretul regelui

Carol I și inscripțiile în arc de cerc „BANCA NATIONALA A

ROMANIEI”, „135 ANI” și „Carol I”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate în capsule de

metacrilat transparent, vor fi însoțite de broșuri de prezentare a

emisiunii numismatice, redactate în limbile română, engleză și

franceză. Broșurile includ certificatul de autenticitate, pe care se

găsesc semnăturile guvernatorului Băncii Naționale a României

și casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate aniversării a 135 de

ani de la înființarea Băncii Naționale a României au putere

circulatorie pe teritoriul României.

Art. 5. — Punerea în circulație, în scop numismatic, a acestor

monede din argint se realizează prin sucursalele regionale

București, Cluj, Iași și Timiș ale Băncii Naționale a României.

Președintele Consiliului de administrație al Băncii Naționale a României,

Mugur Constantin Isărescu

București, 9 aprilie 2015.

Nr. 15.
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ANEXĂ
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 21/2015)

Prețurile reglementate pentru furnizarea gazelor naturale în regim reglementat realizată de Societatea Comercială

E.ON ENERGIE ROMÂNIA — S.A. pentru clienții casnici

Categoria de clienți Lei/MWh

A. Clienți finali conectați direct la sistemul de transport

A.1. Consum anual până la 1.162,78 MWh 84,43

B. Clienți finali conectați în sistemul de distribuție

B.1. Cu un consum până la 23,25 MWh 118,10

B.2. Cu un consum anual între 23,26 MWh și 116,28 MWh 115,57

B.3. Cu un consum anual între 116,29 MWh și 1.162,78 MWh 114,75

B.4. Cu un consum anual între 1.162,79 MWh și 11.627,78 MWh 113,25
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